Concursul de promovare in functia de judeciitor Ia fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembric 2023 — martie 2024

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirdrea Sectiei pemtru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotiririlor judeciitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1004

L Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs, respectiv: 13 decizii pronuntate in apel, 6
hotaréri prin care s-a pronuntat asupra misurilor preventive in diferite stadii procesuale —
fond/contestatie, 1 hotirére avind ca obiect fond dupi sesizarea prin rechizitoriu, 1 hotirare
avand ca obiect contestatie in anulare, 3 hotirari avind ca obiect contestatie in materia
executdrii pedepselor, 2 hotirari avind ca obiect sesiziiri in baza Legii nr.302/2004 republicats,
1 hotérare avénd ca obiect plangere impotriva ordonantelor procurorului prin care s-au dispus
solufii de neurmirire sau netrimitere in judecatd, 1 hotiirdre pronuntati n materia masurilor
asiguratorii in calea de atac a contestatiei gi 2 hotirdri pronuntate in revizuire in diferite stadii
procesuale.

- 10 hotidriri judeciitoresti redactate de citre candidat, respectiv: 2 hotirari
pronuntate in fond dupi sesizarea prin rechizitoriu, 6 decizii pronuntate in apel, 1 hotirdre
avand ca obiect sesizare in baza Legii nr.302/2004 republicati si 1 hotirdre pronuntati in
procedura previzutd de art.342 Cod procedurd penald in calea de atac a contestatiei.

- lueriiri de specialitate publicate de candidat si orice alte inscrisuri in limba
romini considerate relevante de ciitre candidat, comunicate de acesta in precedura de
inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs: 2 lucriiri de
specialitate;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- Sesiziiri sau observatii in legiiturii cu cele 30 de hotiriri judecitoresti mai sus
mentionate, care se referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul.

IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare: nu este cazul,
a) Explicatii solicitate candidatului; nu este cazul;

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;
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¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inkiturate sustinerile candidatului:
nu este cazul;

HI. Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice: nu este cazul;

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile
de evaluare: nu este cazul;

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror confinut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

c) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul.

IV.  Criteriile de evaluare §i punctajele acordate

a) Capacitatea de analizi si sintezi
Punctaj acordat: 7 puncte
Motivare:

Referitor la capacitatea de sintezi se constati cd, in majoritatea cazurilor, in cdile de
atac, candidatul nu este preocupat de a reda sintetizat hotérdrile pronuntate in prima
instanta.

Exemplificativ: hotdrarile nr.9, in considerentele cireia se redd aproape integral
sentinta primei instante fiind prezentat continutul tuturor declaratiilor inculpatului,
atitudinea procesualii adoptati atdt in cursul urméririi penale cét §i cu ocazia cercetérii
judecitoresti, se expune de mai multe ori situatia de fapt si se reliefeazi dispozitiile date de
instanta de fond la diferite termene de judecatd, nr.13, in cazul céreia se redid de doud ori
situatia de fapt, astfel cum a fost expusi in rechizitoriu, nr.14, in considerentele cireia se
redi aproape integral sentinta primei instante fiind prezentat confinutul tuturor declaratiilor
inculpatului dar i ale martorilor si aceasta atit cu ocazia redirii actului de sesizare dar si
al prezentarii materialului probator administrat de instanta de fond, nr.15 in considerentele
cireia se prezintd pe larg si uneori integral declaratiile martorilor, inculpatului i partii
civile, Candidatul preia inclusiv aspecte referitoare la data la cererile formulate de subiectii
procesuali la diferite termene de judecatd precum si dispozitiile instantei cu privire la
cererile acestora si la alte aspecte corespunzitoare procedurii la instanfa de fond. Ulterior,
se reiau, corespunzitor celor retinute de instanta de fond, situatia de fapt, incadrarea
juridics, intreaga analizd a materjalului probator, uneori cu redarea continutului
declaratiilor martorilor dar si a procesului verbal de perchezitie domiciliar3 §1 se expune,
pe larg, procesul argumentativ al instantei de fond, nr.16 in cazul ciireia, pe ianga aspectele
evidentiate in raport de hotirarea anterioara, candidatul prezintd i procedura de camerd
preliminari atét la fond cét si in calea de atac, expune pe larg procedura desfisuraté la
primul termen de judecatd precum si dispozitiile instanfei de fond referitor la incuviintarea
sau respingerea cererilor de administrare a unor probe cu redarea integrald a dispozitiilor
de admitere sau respingere, nr.18, semnificativ in cazul acesteia fiind faptul ci din 8 pagini,
6 au fost alocate considerentelor sentintei primei instante, nr.19, nr.20, nr.21, nr.22,
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semnificativ in cazul ultimei fiind preluarea integrald a Intrebarilor si rdspunsurilor din
raportul de constatare criminalisticd pentru depistarea comportamentului simulat si nr.23
care se incadreazi in aceleasi coordonate.

Relevant este faptul cii din 13 decizii pronuntate in apel, dintre cele selectate de comisie,
11 decizii au prezentat deficiente din perspectiva criteriului analizat.

Comisia de evaluare constatii absenta unui proces de sintetizare a hotérarilor instantet
de fond si in cazul deciziilor nr.2, nr.3, nr.5 si nr.6 depuse de candidat, pronunfate in
aceiasi materie.

Carente in sintetizarea hotirarilor sunt observabile §i in hotérarile pronuntate in alte
materii, in cdile de atac. Exemplificativ: hotiririle nr.24, nr.26, nr.27 — contestatii
1mpotr1va incheierilor pnn care s-a dispus asupra mésurilor preventive.

In sens contrar, comisia de evaluare evidentiazi preocuparea candidatului de a reda
sintetizat rechizitoriul in cele trei hotirari pronunfate pe fondul cauzei, respectiv hotararile
nr.2, selectat de comisie, nr.9 i nr.10 depuse de candidat.

Referitor la modul in care sunt redate motivele invocate in promovarea cererilor/cdilor
de atac exercitate, se constati, in marea majoritate a cazurilor, preocuparea candidatului
de redare sinteticdi, sub aspectele relevante cu impact asupra modului de solutionare a
cauzei, a acestora.

in ceea ce priveste eapacitatea de analizi, se remarci preocuparea candidatului pentru
expunerea cit mai clard a argumentelor care au fost avute in vedere la pronuntarea
solutiilor. Deopotrivi, candidatul efectueazi o analiza riguroasi i amanuntits a mijloacelor
de probi administrate fn vederea stabilirii in mod complet si corect a stérii de fapt, raportat
la obiectul acuzatiilor. Considerentele expuse prezinti §i argumentele care au justificat
inliturarea atit a apirarilor invocate in proces cit si a probelor ce nu au fost refinute la
solutionarea cauzei.

Aspectele reliefate se regisesc in considerentele hotérarilor pronuntate in fond dupd
sesizare prin rechizitoriu, hotirérile nr.2, selectati de comisie, nr.9 si nr.10 depuse de
candidat, materie in care se constati capacitatea ridicatd de analizi a candidatului, probat3
de modalitatea In care este structurati hotirdrea, care asigurd o mai bund infelegere a
dosarului si a chestiunilor ce au ficut obiectul dezbaterilor, raportat la acuzatiile concrete
aduse inculpatilor si la dispozitiile legale aplicabile. Candidatul este preocupat de stabilirea
situatiei de fapt in urma propriei analize a ansamblului probator administrat in cauzi pe
care il evalueazi in mod coroborat. Situatia de fapt este structuratd cronologic si pe
activititile desfisurate de inculpati, ceea ce conduce la intelegerea facild a cauzei, chiar
daca are caracter complex. Candidatul efectueazi o analizi ampld a elementelor
constitutive ale infractiunilor pentru care inculpatii au fost trimigi in judecats, examenul
analitic fiind concis si riguros, concluziile impunandu-se cu evidentd. Totodats, candidatul
realizeazii Incadrarea in drept, inclusiv prin raportare la legea penald mai favorabila i
individualizarea judiciari a pedepsei conform criteriilor instituite de lege, rispunzind
argumentat tuturor aparirilor inculpatilor si concluziilor formulate de parti sau de procuror.
Se observi §i preocuparea candidatului in analiza elementelor specifice laturii civile a
cauzei.

‘ In ceea ce priveste deciziile pronuntate in apel, se remarci analiza concentrats,
aprofundat, riguroasi si coroborati a materialului probator relevant, candidatul prezentind
argumente clare, de evidenti in sensul retinerii unora si inldturirii altora, intr-o expunere
cursiva,

Exemplificativ: hotdririle nr.9, nr.10, nr.12, nr.13, nr.14, nr.16, nr.19, nr.20, nr.21
si nr.22 selectate gi nr.2, nr.3, nr.5 si nr.7 depuse de candidat.

Candidatul analizeazii detaliat, dar fiira a se repeta, toate criticile si sustinerile p#rtilor
sau ale procurorului, cu referire la probele administrate si la dispozitiile legale incidente,



limitdndu-se strict la chestiunile invocate de parti, persoand vitimati sau procuror ori
ridicate din oficiu de c#tre instantd, iar la alte aspecte doar in misura in care au legaturs cu
cele care au format obiectul criticii.

Totodat3, se observi si o analizi a continutului constitutiv al infractiunilor cu indicarea
elementelor de fapt care justifici concluzia indeplinirii conditiilor de tipicitate. Referitor la
acest ultim aspect, candidatul face trimitere §i la cele statuate de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie prin decizii in recurs in interesul legii.

in materia misurilor preventive, analiza candidatului pleacd de la acuzatia adusi
inculpatului, fiind redate si explicitate textele de lege care guverneazi institutia misurilor
preventive, prezentindu-se succint factorii avuti in vedere in fundamentarea solutiei,
inclusiv prin realizarea unei analize succinte a materialului probator pe care se sprijina
acuzatia, fiind prezentate argumente ce {in atat de situatia de fapt cét gi de circumstantele
personale, cu trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Exemplificativ: hotaririle nr.4, nr.6, nr.11, nr.24 si nr.26 selectate de comisie.

in cazul hotirarii avind ca obiect contestatie in anulare, respectiv nr.30, rispunsul
candidatului este concentrat pe analiza teoreticd a dispozitiilor legale si apoi incidenta
acestora in cauzd, remarcindu-se caracterul concis si aplicat la situatia concretd din speti.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

Comisia apreciazi ca ilustrativd pentru evaluare considerentele proprii candidatului,
fard a ighora Insa faptul cd in cazul unui numér mare de hotiriri pronuntate ca instanti de
control judiciar, prima parte a acestora este afectatd de preluarea nesintetizati a hotfirarii
primei instante.

Coerenta structurald a hotirdrilor, identificatd in considerentele majorititii hotirarilor
este asigurat de preocuparea candidatului in stabilirea situatiei de fapt, rezultat al propriei
analize a ansamblului probator administrat in cauzi si-a modului coroborat in care il
evalueazi, dublat de utilizarea unui limbaj suplu, concis si riguros. Situatia de fapt este
structuratd cronologic §i pe activitifile desfisurate de inculpati, ceea ce conduce la
ingelegerea facild a cauzei, chiar daci are caracter complex. Analiza ampli a elementelor
constitutive ale infractiunilor inclusiv din perspectiva legii penale mai favorabile, preceda
incadrarea juridica a activititii infracionale retinuts, conditii in care solufiile se impun cu
evidenti.

Totodati se remarci analiza detaliatd, dar far3 repetitii, a criticilor si sustinerilor partilor
sau ale procurorului, firi a se recurge la fraze lungi si fird a se divaga cu aspecte
neesentiale.

Termenii si notiunile tehnice de specialitate sunt folosite in mod corect de citre candidat
iar stilul de redactare al hotirdrilor permite intelegerea argumentelor ce au stat la baza
solutiilor adoptate.

Sintetizdnd, astfel cum deja s-a prezentat in cele ce preced, hotiririle sunt
corespunzitor justificate cu argumente de fapt si de drept, cererile si criticile formulate sunt
analizate prin raportare la situatia de fapt si in drept, existdnd preocupare pentru rezolvarca
completi si corects a cauzelor.

Au fost identificate si hotfirdri in considerentele cirora limbajul utilizat nu este ingrijit,
se observi greseli gramaticale §i repetitii suparitoare..



Exemplificativ: hotdririle nr.3 -...suplimentar la certificatul de mostenito
ar....03.10.2013 (a fost omisd o literd); Pléngerea petentilor a fost respinsd ca
neintemeiatd...apreciindu-se cd ordonanja atacatd este legald si temeinicd, apreciindu-se
ci din actele existente la dosar nu rezultd. . [(utilizarea repetitivi, supdritoare a aceleiasi
sintagme); Numiii ...au divorfat i arul 1981, iar in urma partajului dintre soti, lui ...i s-
a atribuit imobilul, fiind la plata unei suite fostei sale sofii...,( propezitia nu are verb,
este eronat suite, termenul juridic fiind cel de sultd,); Prin incheierea nr. ./16.10.2013
s-a dispus rectificarea certificatului de mogtenitor acesia fiind completat cu partajul masei
succesorale care a fost atribuitdl integral numitei ..., frd stabilivea si obligarea acesteia
la plata vreunei sulte, asifel ca........ este singurul titular al drepturilor succesorale...; nr.4
- Prin referitul cu propunere de luare a mdsurii arestdrii preventive se refine ...Pe fondul
propunerii, se observi ca... » preluarea declaraiei unui martor intre ghilimele...” Marforul
_ cu ocazia declaratiei din 24 octombrie 2023 a ardtat cu referire la postul telefonic al
salonului de masaj cd ,,pe anumite numere de telefon ale salonulul pe care nu le cunosc
apelurile clientilor ajungeau prima datil pe telefonul ............. Cénd putea rispunde le
prelua dumneaet, cdind nu putea respingea apelul i acestea eray redirectionate automat
pe telefonul din salon. Aceste aspecte i le-a comunicat chiar dumneaei. Cdnd rdspundeam
noi la apeluri ne anunfam una pe alta de venirea clientilor. Cdnd PASPURTEQ ....ovvvenenen ne
anunta dumneaei ulterior pe telefonul din salon.”, greseli gramaticale.. .In ceea ce priveste
apirarea iteratd de cdire inculpata Y...”, nr.8 - Prin sentinta penald nr...din...09.2014
pronuntatd de Curtea de Apel ..., in dosarul nr..., ramasé definitivid ramasd definitiva prin
decizia penald nr. ....”7, ax.9 - utilizarea neadecvati a unor termeni ” fmpotriva acestei
sentinfe a declarat apel, in termen legal, Parchetul de pe lgngd Judecdioria ..., In
dezvoltarea motivelor de recurs, Parchetul de pe ldngd Judecdtoria ...a criticat sentinta
apelatd sub aspectul gresitei achitiri, nr.15 — candidatul rezumandu-se a mentiona ca

» Efectudnd o analizd proprie a cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 420 alin. 8C.p.p.
si ale art. 417 alin. 2 C.p.p., Curtea constatd cd instanta de fond a refinut in mod corect
situatia de fapt, probatoriul administrat in cauzdi demonsirand dincolo de orice indoiald
rezonabild cdi inculpatul X -, la data de 28. 05.2012,....Inculpatul nu a contestat in Jfata
instangei de fond situatia de fapt care a reiegit din probele administrate in faza de urmdrire
penald, ... pe care si le-a insusit in totalitate prin declaratia datd in fata primei instanfe,
solicitand aplicarea dispozitiilor art. 375 Cod procedurd penald. Pe cale de consecinfd, se
constatd cd in mod corect s-a stabilit de cdire instanta de fond...”

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritiii si logicii
Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Astfel cum s-a prezentat, in marea majoritate a cazurilor, candidatul prezintd intr-o
manieri clard si logica argumentele avute in vedere la pronunfarea solutiilor, cu trimitere
la jurisprudenta fnaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curfii Constitutionale si a Curtii
Furopene a Drepturilor Omului.

fntr-un numér mare de hotirari, astfel cum rezultd, cu evidentd, din considerentele
prezentului raport, candidatul raspunde punctual problematicii ce face obiectul cauzelor,
examenul analitic fiind concis, riguros, aprofundat, concluziile impunéndu-se logic.

Argumentatia este clard, aspect facilitat prin prezentarea incéd de la inceput a concluziei
la care se ajunge in final; urmeazi, concis, ctiticile analizate, fara a se omite pozifia
procesuald a intimatulud, se continuii cu propria analizd a probatoriului, se evidentiaza

5



probele retinute corect/incorect la fond, urmeazi argumentele pentru care sunt inlaturate
probele de citre candidat, de unde apoi se deduce caracterul fondat/nefondat al
criticilor/aparirilor; in final, concluzia apare desprinsi in mod logic, fiind cea prezentati la
inceputul argumentatiei.

In cadrul acestei argumentatii, analizarea si interpretarea probelor se caracterizeazs prin
legétura logici dintre probe §i starea de fapt retinuti,

Aspectele reliefate se regasesc in considerentele hotirarilor nr.2, selectati de comisie,
nr.9 si nr.10 depuse de candidat, pronuntate in fond dupi sesizare prin rechizitoriu, nr.9,
nr.10, nr.12, nr.13, nr.14, nr.16, nr.19, nr.20, nr.21 si nr.22 selectate de comisie, nr.2,
nr.3, nr.5, nr.7 depuse de candidat, pronuntate in apel si nr.4, nr.6, nr.11, nr.24 i nr.26
selectate de comisie, pronuntate in materia misurilor preventive.

Comisia de evaluare remarci ponderea redusid a hotirdrilor In care s-a constatat
caracterui incomplet si superficial al argumentatiei prezentate de candidat,

Exemplificativ: hotirdrile nr.3, nrd4, nr.8 si nr.15.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare Ia
probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Cererile, aparirile si argumentatia subiectilor procesuali, in marea majoritate a
cazurilor, sunt redate in sintez3, constituind punctul central in raport de care candidatul isi
structureazi propriul rationament argumentativ, rezultind £ir3 echivoc preocuparea de a le
inlatura sau de a le confirma motivat.

Este evident efortul candidatului de a reda, corelativ cererilor i apérdrilor subiectilor
procesuali, o argumentatie concisd, logici bazati pe analiza elementelor de fapt, a
dispozitiilor legale incidente dar st a doctrinei §i jurisprudentei relevante, toate acestea
subsumate unei analize coroborate a materialulu; probator relevant,

Astfel, toate hotirarile la care comisia de evaluare a ficut trimitere ca fiind conforme
din perspectiva criteriilor capacitatea de analiz si argumentatia din punctul de vedere al
clarititii si logicii, pot fi evidentiate ca fiind conforme si din punctul de vedere al criteriuluj
analizat la acest capitol.

Aspectele reliefate se regisesc in considerentele hotirarilor pronuntate in fond dupa
sesizare prin rechizitoriu, respectiv hotardrile nr.2, selectats de comisie, nr.9 si nr.10
depuse de candidat, in deciziile pronunfate in apel, si anume nr.9, nr.10, nr.12, nr.13,
nr.14, nr.16, nr.19, nr.20, sclectate de comisie §i nr.2, nr.3, nr.5 $i nr.7 depuse de
candidat, in cele pronuntate in materia masurilor preventive, respectiv hotiririle nr.4,
nr.6, nr.11, nr.24 si nr.26 selectate de comisie, dar si in alte materii, respectiv hotirarea
nr.25 — contestatie la executare.

In sens contrar sunt hotararile nr.21, n cazul ciireia nu se reds incadrarea juridics si nu
se face o analizi teoreticd a elementelor constitutive ale infractiunii, astfel incat, apérarile
inliturate raportat doar Ia situatia de fapt si la materialul probator relevat,
nr.22 in considerentele cireia candidatul nu reds o situatie de fapt proprie comparativ cu
cea prezentatd de inculpat, apiririle inculpatului fiind inliturate fird a se cunoaste
desfigurarea efectivi a activitatii infractionale, nr.15 si nr.23, hotarari pronuntate in calea
de atac a apelului, in considerentele cirora candidatu! se rezum3 si arate ci instanta de fond
a stabilit in mod corect situatia de fapt, incadrarea juridica $i mr.27, pronuntati in materia
mésurilor preventive, in cazul cireia nu se expun dispozitiile legale incidente si implicit
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conditiile in raport de care se analizeazi propunerea de prelungire a misurii arestarii
preventive, dupd cum nu se expui, cel putin enumerativ, probele care sustin existen{a unor
indicii temeinice, nefiind prezentatd nici jurisprudenta relevanti.

) argumentarea coerentd si corectd din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Comisia constati cd in motivérile supuse evaluirii este inclusi activitatea logico-
juridicd a candidatului, probele sunt analizate critic si coroborate coerent, astfel Incat
concluzia refinerii sau Inlituritii acestora este desprinsa logic.

Argumentarea coerentd este facilitati de uzitarea de cétre candidat a unui limbaj
adecvat, concis si suplu, usurina de exprimare fiind vadita.

Astfel cum s-a prezentat, in marea majoritate a cazurilor, candidatul prezintd intr-o
manierd clard si logicd argumentele avute in vedere la pronuntarea solufiilor, cu rimitere
la jurisprudenfa inaltei Curti de Casafie si Justitie, a Curii Constitutionale si a Curtii
Furopene a Drepturilor Omului.

Aspectele reliefate se regasesc in considerentele hotirarilor pronuntate in fond dupéa
sesizare prin rechizitoriu, respectiv hotiiririle nr.2, selectatd de comisie, nr.9 si nr.10
depuse de candidat, in deciziile pronuniate in apel, §i anume ar.9, nr.10, nr.12, nr.13,
ar.14, nr.16, nr.19, nr.20, nr.21 si nr.22 selectate de comisie si nr.2, nr.3, nr.5 si nr.7
depuse de candidat, in cele pronuntate in materia masurilor preventive, respectiv hotirarile
nr.4, nr.6, nr.11, nr.24 i nr.26 selectate de comisie.

in sens contrat sunt hotérarile ar.3, ur.4, nr.8 si nr.15.

La stabilirea punctajului va fi avut in vedere numirul redus de hotardri care prezinti
carente din perspectiva criterinlui analizat.

f)y Evitarea expunerii i detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat: 7 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ¢d in majoritatea hotardrilor pronunate in cdile de atac
sunt preluate de candidat, odatd cu hotirdrea primei instanfe, aspecte nerelevante care
incarcd inutil considerentele si afecteaza structura propriilor hotérari.

Exemplificativ: hotirarile nr.9, in considerentele cireia se redd aproape integral
sentinta primei instante fiind prezentat continutul tuturor declaratiilor inculpatului, se
expune de mai multe ori situatia de fapt si se reliefeaza dispozitiile date de instanta de fond
la diferite termene de judecatd, nr.13, in cazul careia se red de doud ori situatia de fapt,
astfel cum a fost expusa in rechizitoriu, nr.14, in considerentele cireia se redi aproape
integral sentinta primei instante fiind prezentat continutul tuturor declaratiitor inculpatului
dar si ale martorilor si aceasta atét cu ocazia redarii actului de sesizare dar si al prezentarii
materialului probator administrat de instanta de fond, nr.15 in considerentele careia se
prezinti pe larg si uncori integral declarafiile martorilor, inculpatului §i partii civile.
Candidatul preia inclusiv aspecte referitoare 1a data la cererile formulate de subiectil

procesuali la diferite termene de judecatd precum si dispozitiile instanfei cu privire la
cererile acestora si la alte aspecte corespunzatoare procedurii la instanta de fond, nr.16 in
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cazul careia, pe langi aspectele evidentiate in raport de hotirires anterioard, candidatul
prezintd si procedura de cameri preliminard atat la fond cét si in calea de atac, expune pe
larg procedura desfasurati la primul termen de judecatd precum si dispozitiile instantei de
fond referitor la incuviintarea saun respingerea cererilor de administrare a unor probe, nr.18,
semnificativ in cazul acesteia fiind faptul ci din 8 pagini, 6 au fost alocate considerentelor
sentintei primei instante, nr.19, nr.20, nr.21, nr.22, semnificativ in cazul ultime; fiind
preluarea integrald a intrebarilor $i raspunsurilor din raportul de constatare criminalistics
pentru depistarea comportamentului simulat $i mr23 care se incadreazi in aceleagi
coordonate si nr.2, nr.3, nr.5 si nr.6 depuse de candidat., pronuntate in aceiagi materie,

In mod asemdndtor sunt si hotiririle nr.24, nr.26, nr.27 - contestatii impotriva
incheierilor prin care s-a dispus asupra masurilor preventive.

in mod diferit Procedeazi candidatul in raport de propriul proces analitic si
argumentativ, remarcindu-se evitarea €xpunerii pe larg a probelor, ce sunt prezentate doar
in rezumat, fiind extrase doar aspectele relevante care prezinti interes din perspectiva
criticilor gi aparirilor formulate.

Candidatul analizeazi detaliat, dar fir3 a se repeta, toate criticile si sustinerile partilor
sau ale procurorului, cu referire la probele administrate si la dispozitiile legale incidente,
limitdndu-se strict la chestiunile invocate de subiecfii procesuali pirti precum si la
imprejurarile esentiale in solutionarea cauzelor in raport de obiectul acestora.

Comisia de evaluare constatii ¢ in continutul motivirilor sunt redate doar pasajele din
jurisprudenta citats care intereseazs cauza,

Aspectele reliefate se regaisesc in considerentele hotérrilor pronuntate tn fond dupi
sesizare prin rechizitoriu, respectiv hotidrdrile nr.2, selectatsi de comisie, nr.9 si nr.10
depuse de candidat, pronunate in apel, respectiv hotiririle nr.9, nr.10, nr.12, nr.13,
nr.14, nr.16, nr.19, nr.20, nr.21 si nr.22 selectate de comisie §i nr.2, nr.3, nr.5 si nr.7
depuse de candidat dar si in cele pronuntate in materia misurilor preventive, respectiv
nr.4, nr.6, nr.11, nr.24 si nr.26 sclectate de comisie.

2) Redactarea dispozitivului fnfr-o forma clar3, concisi, apti de a fi pusi in
executare

Punctaj acordat: 10 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constatd c3 hotirarile evaluate contin un dispozitiv clar $i concis,
apt de a fi pus in executare.

Nu au fost identificate hotsrari al ciror dispozitiv si nu cuprindi toate mentiunile
necesare din perspectiva dispozitiilor legale sau al obiectului cauzei.
h) Analiza i interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat: 8 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constati ci in marea majoritate a hotérarilor supuse evaludarii,
candidatul analizeazi si interpreteazs adecvat fiecare probd din materiatul probator, dupa

care le prezinti pe toate sistematic, fapt ce faciliteazi coroborarea acestora si inldturarea
- argumentati a probelor care nu se coroboreazi cu celelalte.
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Candidatul este preocupat de stabilirea situatiei de fapt in urma propriei analize a
ansambluhi probator administrat in cauzi pe care il evalueazi in mod coroborat.

Se remarci analiza concentratd, aprofundati, riguroasi i coroborati a materialului
probator relevant, candidatul prezentand argumente clare, de evidentd in sensul refinerii
unora $i inlaturdrii altora, intr-o expunere cursiva.

Aspectele reliefate se regsesc in considerentele hotiirdrilor pronuntate in fond dupd
sesizare prin rechizitoriu, respectiv hotirérile nr.2, seleciati de comisie, nr.9 si nr.10
depuse de candidat, pronunfate in apel, respectiv hotéririle nr.9, nr.10, nr.12, nr.13,
nr.14, nr.16, nr.19, nr.20, nr.21 si nr.22 selectate de comisie §i nr.2, nr.3, nr.5 si nr.7
depuse de candidat.

Au fost identificate hotiirari in care candidatul si expedieze retinerea starii de fapt prin
trimiterea la considerentele primei instante sau la materialul de urmarire penald, respectiv
hotarérile nr.15 si nr.23, hotirdri pronuntate in calea de atac a apelului, in considerentele
cirora candidatul se rezumi si arate ci instanta de fond a stabilit in mod corect situafia de
fapt, incadrarea juridics si mr.27, pronuntati in materia masurilor preventive, in cazul creia
nu se expun dispozitiile legale incidente si implicit conditiile in raport de care se analizeazi
propunerea de prelungire a masurii arestarii preventive, dupd cum nu se expun, cel putin
enumerativ, probele care sustin existenta unor indicii temeinice, nefiind prezentatd nici
jurisprudenta relevanta.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului i a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat: 9 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constat ci in prezentarea examenului propriu al cauzei, candidatul
invoci din oficiu si la obiect incidenta deciziilor Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, Curtii
Constitutionale a Roméniei si a Curtii Europene a Drepturilor Omului..

Astfel, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a fost citatd in hotdrarile
selectate nr.4, nr.12, nr.16 si nr.24 precum si in hotirérile nr.4 §i nr.5 depuse de candidat.

In hotararile selectate aleatoriu nr.2 si nr.9, candidatul a observat ci sunt incidente
decizii ale Curtii Constitutionale a Roméniei pe care le evidentiazd si le aplicd iar in
hotirarile nr.19 si nr.23 selectate §i nr.4 depusd de candidat face trimitere la decizii
pronuntate de Inalta Curte de Casatie i Justitie in recurs in interesul legii.

Candidatul a demonstrat astfel ci si-a insusit temeinic institutiile de drept penal si
procesual penal, dispozitiile Conventiei Europene a Drepturilor Omului si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, deciziile Curtii Constitutionale §i jurisprudenta
fnaltei Curti de Casatie si Justitie, dispozitii i jurisprudenta valorificate in mod judicios in
argumentatia expusi.

j) respectarea termeneclor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiririlor.

Punctaj acordat: 9 puncte

Motivare:



Curtea de apel a inaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in
perioada 15.11. 2012 — 30.09.2023.

Comisia de evaluare constati ci au fost respectate termenele rezonabile de solutionare
a cauzelor, in fiecare an din intervalul de referinti, perioada medie de solutionare a cauzelor
de catre candidat fiind cuprinsi intre 0-6 funi.

Candidatul, per ansamblul perioadei de referingi, a respectat termenele de redactare a
hotiiririlor: in perioada 2012-2023, cu exceptia anilor 2012 si 2015, ani in care au fost
identificate hotirari care nu au fost redactate in termen ins intr-un numdr redus, intre 3 si
12, cu mentiunea cé, doar cu exceptia anilor 2013 §i 2014, cind s-au inregistrat intirzieri
medii de 2 siptimdni, Tn ceilalfi ani Intérzierile au fost nesemnificative, respectiv intre 1 si
7 zile.

Pentru ceilal{i ani, in raport de care s-au constatat depigiri, alituri de celelalte aspecte
mentionate se va avea in vedere ¢d, in mod constant, volumul de activitate a fost superior
celui mediu pe sectie, exemplificativ, in anii 2013, 2016, 2019, media pe sectic a
incircitutii de cauze pe judecitor a fost de 636, 391 si 393 candidatul inregistrand 899,
534 si respectiv 827,

Se va avea in vedere ci in perioada de referinti candidatul a indeplinit si alte functii,
relevante fiind: organizarea studiului profesional al judectorilor sectiei (2014 si 2016),
coordonarea activitdfii de repartizare aleatorie a cauzelor (2017 si 2018), membru in
comisiile de evaluare constituite la nivelul instantei si atributii specifice functiei de
presedinte de sectie (2017 — 2022) si membru in comisiile de evaluare constituite la nivelul
instantei in anul 2023.

V. Punectaj total: 81 puncte.

Data: 29.02.2024

Comisia de evaluare

Judecitor:
Judeciitor:

Profesor univ.doctor:
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